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Proba scrisa de verificare a cunostintelor juridice
DREPT CIVIL SI DREPT PROCESUAL CIVIL — BAREM

VARIANTA MJ NR. 1

I. DREPT CIVIL

Subiectul nr. 1

1.1. Remediile cumparatorului in ipoteza in care vanzatorul nu a predat bunul vandut — 0,25 p

(0,05p x 5)
 invocarea exceptiei de neexecutare a contractului (art. 1556 C.civ.), cumparatorul
putand refuza plata pretului cat timp bunul nu i se preds;

« executarea silita in natura a obligatiei de predare (art. 1527, art. 1685 si urm. C.civ.);

« executarea directa: in cazul bunurilor de gen, cumparatorul poate cumpara bunuri de
acelasi gen pe cheltuiala vanzatorului, prin intermediul unei persoane autorizate (art.
1726 C.civ.);

« rezolutiunea vanzarii (art. 1549 si urm. C.civ.), cu restituirea pretului platit, daca este
cazul;

« daune-interese pentru prejudiciul cauzat prin neexecutare (art. 1530 si urm. C.civ.),
care pot insoti oricare dintre celelalte remedii.
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1.2. Valabilitatea clauzei de inlaturare a raspunderii pentru vicii ascunse cunoscute de

vanzator — 0,50 p

« regula: partile pot conveni limitarea sau chiar inlaturarea garantiei contra viciilor,
garantia fiind reglementata prin norme supletive (art. 1708 alin. (1) C.civ.);

« exceptia: clauza care inldatura sau limiteaza raspunderea pentru vicii este nula in
privinta viciilor pe care vanzatorul le-a cunoscut ori trebuia sa le cunoasca la data
incheierii contractului (art. 1708 alin. (2) C.civ.);

« concluzia: in ipoteza data, clauza nu este valabila (este lovita de nulitate), vanzatorul
fiind de rea-credinta, astfel ca raspunderea sa pentru viciile ascunse ramane angajata.

1.3. Revocarea renuntarii la mostenire — 0,25 p

« da, renuntatorul poate reveni asupra renuntarii (revocarea renuntarii) — art. 1123
C.civ;

0,20 p

0,20 p

0,10 p

0,05 p



« conditia 1: revocarea sa intervinad inauntrul termenului de optiune succesorali, care 0,10 p
nu s-a implinit;

« conditia 2: mostenirea sa nu fi fost deja acceptata de alti succesibili care au vocatiela 0,10 p
partea care i-ar reveni renuntatorului.

Subiectul nr. 2

2.1. Cazurile de stingere a dreptului de superficie — 0,75 p (0,15 p x 5)

« dreptul de superficie se stinge prin radierea din cartea funciara (art. 698 C.civ.), 0,15p
pentru una dintre urmatoarele cauze:

» la expirarea termenului; 0,15 p
« prin consolidare, dacd terenul si constructia devin proprietatea aceleiasi persoane; 0,15 p
« prin pieirea constructiei, daca exista stipulatie expresa in acest sens; 0,15p
« in alte cazuri prevazute de lege. 0,15 p

2.2. Apararea paratului privind dobandirea dreptului de superficie — 1,50 p

« superficia este un drept real imobiliar, care se dobandeste in temeiul unui act juridic, 0,30 p
prin uzucapiune sau prin alt mod prevazut de lege; ea se poate inscrie si in temeiul
renuntarii proprietarului la dreptul de a invoca accesiunea ori al cesiunii dreptului de a

invoca accesiunea (art. 693 alin. (2) si (4) C.civ.);

« actul juridic constitutiv trebuie incheiat in forma autentica, sub sanctiunea nulitatii 0,40 p
absolute (art. 1244 C.civ.), iar dreptul se dobandeste numai prin inscrierea in cartea
funciara, inscrierea avand efect constitutiv (art. 885 C.civ.);

« conventia partilor din 1 martie 2020 este un imprumut de folosinta (comodat), 0,40 p
esentialmente gratuit, care conferda lui B numai calitatea de detentor precar, nu un

drept real asupra terenului; simpla pasivitate/toleranta a proprietarului fata de
edificarea constructiei nu valoreaza consimtamant la constituirea unui drept de
superficie si nici renuntare la dreptul de a invoca accesiunea;

« In spetd nu exista nici act autentic constitutiv, nici inscriere in cartea funciara, astfel 0,20 p
ca nu s-a putut dobandi superficia pe cale conventionala tacita;

« concluzia: apararea paratului este neintemeiatdi — B nu a dobandit un drept de 0,20 p
superficie.

2.3. Accesiunea imobiliara artificiala; buna sau reaua-credinta a autorului lucrarii — 1 p

« lucrarile efectuate de un detentor precar sunt supuse, in mod corespunzator, 0,35p
regulilor aplicabile autorului de rea-credinta (art. 597 C.civ.); B, comodatar, cunostea

ca terenul apartine fratelui sau, astfel ca nu poate invoca regimul autorului de buna-

credinta (art. 586 C.civ.);

« in cazul lucrarii autonome cu caracter durabil efectuate cu rea-credinta, proprietarul 0,35 p
terenului poate alege: sa ceara inscrierea sa ca proprietar al lucrarii, cu plata, la



alegerea sa, a jumatate din valoarea materialelor si a manoperei ori a jumatate din
sporul de valoare adus imobilului; sa ceara ridicarea lucrarii; sau sa ceara obligarea
autorului sa cumpere imobilul la valoarea de circulatie (art. 582 alin. (1) C.civ.);

« in speta, A a optat pentru invocarea accesiunii cu plata a jumatate din valoarea
materialelor si a manoperei (125.000 lei), optiune permisa de lege — capatul de cerere
este Intemeiat; apararea lui B privind buna-credinta si dreptul la valoarea integrala
este neintemeiata.

2.4. Lipsa de folosinta pentru perioada 1 martie 2020 — 1 martie 2025 — 0,50 p

« In Intreaga perioada pretinsa, B a folosit terenul in temeiul comodatului, contract
esentialmente gratuit (art. 2146 C.civ.), astfel ca nu datoreaza echivalentul folosintei
exercitate in limitele conventiei;

« concluzia: capatul de cerere este neintemeiat pentru intreaga perioada 1 martie 2020
— 1 martie 2025 (eventuale despagubiri de ocupare s-ar putea pretinde numai pentru
perioada ulterioara expirarii comodatului, care insa nu face obiectul cererii).

Punctaj Drept civil: 4,75 puncte
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II. DREPT PROCESUAL CIVIL

Subiectul nr. 1 — erorile procedurale comise de instante — 2,75 p (0,25 p x 11)

1. termenul de regularizare pus in vedere reclamantului nu putea fi de 5 zile, termenul
legal fiind de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, termen legal pe care instanta
nu il poate scurta (art. 200 alin. (3) C.pr.civ.);

2. 1n mod gresit a fost anulata cererea, desi reclamantul complinise lipsurile in a 9-a zi,
deci induntrul termenului legal de 10 zile (art. 200 alin. (3) si (4) C.pr.civ.);

3. cererea de reexaminare nu putea fi solutionata de judecatorul care a dispus
anularea, ci de un alt complet al instantei, desemnat prin repartizare aleatorie (art.
200 alin. (8) C.pr.civ.);

4. instanta nu putea invoca din oficiu exceptia de necompetentd teritoriala:
competenta teritoriala era de ordine privata (pretentii contractuale, competenta
alternativa — art. 107, art. 113, art. 116 C.pr.civ.), iar necompetenta de ordine privata
poate fi invocatd numai de parat, prin intampinare sau, daci intimpinarea nu este
obligatorie, cel mai tarziu la primul termen de judecata (art. 130 alin. (3) C.pr.civ.);
alegerea intre instantele deopotriva competente apartinea reclamantului (art. 116
C.pr.civ.), astfel ca declinarea a fost nelegala;

5. cererea reconventionala depusa la al doilea termen de judecata era tardivi — ea se
depune, sub sanctiunea decaderii, odatd cu intampinarea sau, daca paratul nu este
obligat la intampinare, cel mai tarziu la primul termen (art. 209 alin. (4) C.pr.civ.);
instanta nu o putea primi si judeca impreuna cu cererea principala in lipsa acordului
reclamantului, care s-a opus expres;

6. raportul de expertiza trebuia depus cu cel putin 10 zile inainte de termen (art. 336
alin. (1) C.pr.civ.); fiind depus cu doar 3 zile inainte, instanta era obligata sa acorde
amanarea cerutd de reclamant pentru studierea raportului, respingerea cererii
incalcand dreptul la aparare;

7. exceptia perimarii a fost gresit respinsa: termenul de perimare este de 6 luni de la
data suspendarii voluntare, nu de un an (art. 416 alin. (1), art. 411 alin. (1) pct. 2
C.pr.civ.); la data cererii de repunere pe rol trecuserda 7 luni fara niciun act de
procedura, astfel ca cererea era perimata de drept, instanta fiind tinuta sa constate
perimarea;

8. pronuntarea nu putea fi amanata cu 30 de zile, ci cu cel mult 15 zile (art. 396 alin.
(1) C.pr.civ.);

9. instanta a acordat mai mult decat s-a cerut (plus petita): penalititi de 20.000 lei,
desi prin cerere s-au solicitat 15.000 lei, cu incalcarea principiului disponibilitatii (art.
9, art. 22 alin. (6), art. 397 alin. (1) C.pr.civ.);

10. cheltuielile de judecata nu puteau fi acordate din oficiu, ci numai la cerere (art. 453
alin. (1) C.pr.civ.), cu atat mai mult cu cat reclamantul isi rezervase dreptul de a le
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solicita pe cale separata;

11. mentiunea ca sentinta este definitiva este gresita: hotararea primei instante era 0,25 p
supusa apelului la tribunal (art. 466 C.pr.civ.), cererea fiind evaluabild in bani si de
competenta in prima instanta a judecatoriei.

Subiectul nr. 2 — actul de proceduri si calea de atac in cazul admiterii exceptiei
perimarii — 0,75 p

« perimarea se constata prin hotarare (art. 421 alin. (2) C.pr.civ.); 0,25 p

« hotararea care constata perimarea este supusa recursului, la instanta ierarhic 0,25p
superioara;

« termenul de recurs este de 5 zile de la pronuntare (art. 421 alin. (2) C.pr.civ.). 0,25 p

Subiectul nr. 3 — conditiile de admisibilitate ale ordonantei presedintiale — 0,75 p

« aparenta de drept in favoarea reclamantului (art. 997 alin. (1) C.pr.civ.); 0,20 p

« urgenta: pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, prevenirea unei 0,20 p
pagube iminente si care nu s-ar putea repara, precum si inldturarea piedicilor ce s-ar

ivi cu prilejul unei executari;

« caracterul provizoriu (vremelnic) al masurii solicitate (art. 997 alin. (1) si (2) 0,20p
C.pr.civ.);

« neprejudecarea fondului cauzei. 0,15 p

Subiectul nr. 4 — calificarea cererii lui C si admisibilitatea in principiu — 0,50 p

« calificare: cerere de interventie voluntara principald, intrucat C pretinde pentru sine 0,25 p
dreptul dedus judecatii (plata pretului), iar cererea se face in forma prevazuta pentru
cererea de chemare in judecata (art. 61 alin. (2), art. 62 alin. (1) C.pr.civ.);

« admisibilitate: interventia principala poate fi formulatd numai in fata primei 0,25p
instante, inainte de inchiderea dezbaterilor in fond (art. 62 alin. (2) C.pr.civ.) —

conditie indeplinita in ipoteza data, astfel ca cererea ar fi, in principiu, admisibila,

instanta urmand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu prin incheiere

motivata (art. 64 C.pr.civ.).

Punctaj Drept procesual civil: 4,75 puncte
Total: 10 puncte (inclusiv 0,50 p pentru exprimare)

Nota: Punctajul total este de 10 puncte, dintre care 0,50 puncte (0,25 puncte pentru fiecare
disciplina in parte) se acorda pentru logica si corectitudinea exprimarii gramaticale si juridice.
Indicarea textelor legale nu este punctata distinct in barem. Orice formulare care exprima
aceeasi idee cu cea inserata in barem se ia in considerare si se puncteaza potrivit acestuia.



