MentorJuridic.ro — Simulare de concurs

Material de antrenament creat de MentorJuridic.ro. Nu este un document oficial al CSM sau al INM. Structura,
punctajele si timpii urmeaza modelul probei scrise de la concursul de admitere la INM 2025.

Simulare — Concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii
Proba scrisa de verificare a cunostintelor juridice

DREPT CIVIL SI DREPT PROCESUAL CIVIL

VARIANTA MJ NR. 1

I. DREPT CIVIL

Subiectul nr. 1

1.1. Indicati care sunt remediile pe care cumparatorul le are la indemana in ipoteza in
care vanzatorul nu a predat bunul vandut.

Punctaj: 0,25 puncte
Timp recomandat: 10 minute

1.2. Precizati motivat daca este valabila clauza dintr-un contract de vanzare prin care
partile inlatura raspunderea vanzatorului pentru viciile ascunse ale bunului, in ipoteza in
care vanzatorul cunostea existenta viciilor la data incheierii contractului.

Punctaj: 0,50 puncte
Timp recomandat: 15 minute

1.3. Precizati daca succesibilul care a renuntat la mostenire poate reveni asupra
renuntarii si, in caz afirmativ, in ce conditii.

Punctaj: 0,25 puncte
Timp recomandat: 10 minute

Subiectul nr. 2

La data de 1 martie 2020, prin inscris sub semnatura privata, A, proprietar tabular al
unui teren intravilan situat in localitatea T., i-a permis fratelui sau B sa foloseasci gratuit
terenul timp de 5 ani, pentru a-si adaposti utilajele agricole.

In primivara anului 2021, B a inceput si edifice pe teren, cu materialele sale, o casi de
vacanta cu un etaj. A, care lucra in strainatate, a aflat despre constructie in august 2021,
cand a vazut fotografii trimise de un vecin, insd nu a formulat nicio obiectie, spunandu-i
telefonic fratelui sau doar ,sper ca stii ce faci". Constructia a fost finalizata in octombrie
2021; valoarea sa de circulatie este de 400.000 lei, iar valoarea materialelor si a manoperei
este de 250.000 lei.



Revenit in tara, la 1 martie 2025 (data expirarii folosintei convenite), A i-a cerut lui B
sa 1i lase terenul liber. B a refuzat, aratand ca: (i) a dobandit un drept de superficie asupra
terenului, intrucat A a cunoscut edificarea constructiei si nu s-a opus, iar pasivitatea sa
echivaleaza cu un acord; (ii) in subsidiar, este autor de buna-credinta al lucrarii, astfel ca nu
poate fi obligat sa ridice constructia si are dreptul sa primeasca valoarea integrala a acesteia.

La 15 aprilie 2025, A 1-a chemat in judecata pe B, solicitand instantei: (1) obligarea
paratului sa 1i lase in deplina proprietate si linistita posesie terenul; (2) in temeiul accesiunii
imobiliare artificiale, sa constate dobandirea de catre reclamant a dreptului de proprietate
asupra constructiei, cu obligarea sa la plata catre parat a jumatate din valoarea materialelor
si a manoperei; (3) obligarea paratului la plata sumei de 24.000 lei, reprezentand
contravaloarea lipsei de folosinta a terenului pentru perioada 1 martie 2020 — 1 martie 2025.

Prin intampinare, B a reiterat apararile de mai sus si a solicitat respingerea tuturor
capetelor de cerere.

Sustinerile partilor cu privire la situatia de fapt au fost dovedite.
Cerinte:

2.1. Independent de datele spetei, enumerati cazurile in care dreptul de superficie se
stinge. La rezolvare se va proceda exclusiv la enumerarea cazurilor de stingere, nu si la
analiza acestora.

Punctaj: 0,75 puncte
Timp recomandat: 15 minute

2.2, Considerand ca probele administrate dovedesc situatia de fapt expusa, aratati
motivat, analizdnd si apararile paratului, daca este intemeiatd apararea acestuia
privind dobandirea unui drept de superficie.

Punctaj: 1,50 puncte
Timp recomandat: 30 minute

2.3. Considerand ca probele administrate dovedesc situatia de fapt expusa, aratati
motivat daca este intemeiat capatul de cerere privind accesiunea imobiliara artificiala,
analizand si apararea paratului in sensul ca este autor de buna-credinta al lucrarii,
indreptatit la valoarea integrala a acesteia.

Punctaj: 1 punct
Timp recomandat: 25 minute

2.4. Independent de solutia data celorlalte capete de cerere, aratati motivat daca este
intemeiat capatul de cerere privind contravaloarea lipsei de folosinta a terenului pentru
perioada 1 martie 2020 — 1 martie 2025.

Punctaj: 0,50 puncte
Timp recomandat: 15 minute



II. DREPT PROCESUAL CIVIL

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei P. la data de 10
februarie 2025, reclamantul A l-a chemat in judecata pe paratul B, solicitind obligarea
acestuia la plata sumei de 180.000 lei, reprezentand pret neachitat in temeiul unui contract
de vanzare avand ca obiect un autoturism, precum si la plata sumei de 15.000 lei,
reprezentand penalititi de intarziere convenite prin contract. Judecatoria P. este instanta de
la locul prevazut in contract pentru executarea obligatiei de platd; paratul B domiciliaza in
circumscriptia Judecatoriei Q.

La primirea cererii, constatand ca aceasta nu cuprinde aratarea dovezilor pe care se
sprijina fiecare capat de cerere, judecatorul i-a comunicat reclamantului lipsurile, punandu-i
in vedere sa le complineasca in termen de cel mult 5 zile de la primirea comunicarii, sub
sanctiunea anularii cererii.

Reclamantul a depus completarile in a 9-a zi de la primirea comunicarii. Judecatorul a
anulat totusi cererea, prin incheiere, retinand depasirea termenului de 5 zile pus in vedere.

Impotriva incheierii de anulare, reclamantul a formulat, in termen, cerere de
reexaminare, care a fost solutionata, in camera de consiliu, cu citarea reclamantului, de
acelasi judecator care dispusese anularea. Prin incheiere definitiva, acesta a admis cererea de
reexaminare, apreciind cd masura anularii a fost dispusa eronat, si a retrimis cauza spre a fi
pusa pe rol.

La primul termen de judecata, cu partile legal citate si prezente, instanta, din oficiu, a
invocat exceptia de necompetenta teritoriald, retinand ca cererea trebuia introdusa la
Judecatoria Q., instanta de la domiciliul paratului, a admis exceptia si a declinat competenta
de solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Q. Paratul nu invocase necompetenta prin
intdmpinarea depusa in termen.

La Judecdtoria Q., la al doilea termen de judecati, paratul a depus cerere
reconventionald, solicitand obligarea reclamantului la plata contravalorii unor reparatii
efectuate asupra autoturismului. Desi reclamantul s-a opus expres primirii acesteia, instanta
a dispus primirea cererii reconventionale si judecarea sa impreuna cu cererea principala.

In probatiune, instanta a incuviintat efectuarea unei expertize tehnice. Raportul de
expertiza a fost depus la dosar cu 3 zile inainte de termenul de judecata fixat. La acel termen,
reclamantul a solicitat amanarea judecatii pentru a lua cunostinta de raport; instanta a
respins cererea de amanare si a declarat cercetarea procesului incheiata.

La termenul urmator, fixat pentru dezbateri, ambele parti au lipsit, niciuna dintre ele
nesolicitand judecarea cauzei in lipsa. Instanta a suspendat judecata.

Dupa 7 luni de la suspendare, timp in care nu s-a indeplinit niciun act de procedura,
reclamantul a formulat cerere de repunere pe rol. La termenul fixat, cu partile legal citate,
paratul a invocat exceptia perimarii. Instanta a respins exceptia perimarii ca neintemeiata,



cu motivarea ca termenul de perimare este de un an si nu se implinise, si a acordat termen
pentru dezbateri.

Dupa inchiderea dezbaterilor, instanta a amanat pronuntarea cu 30 de zile. Prin
sentinta pronuntatd, instanta a admis cererea principala, a obligat paratul la plata sumei de
180.000 lei pret si a sumei de 20.000 lei penalitati de intarziere, apreciind ca acest din urma
cuantum rezultd din calculul corect al clauzei penale, precum si, din oficiu, la plata
cheltuielilor de judecata catre reclamant, desi acesta nu le solicitase, aratand ca isi rezerva
dreptul de a le cere pe cale separati. Cererea reconventionali a fost respinsa. In dispozitiv s-

a mentionat ca sentinta este definitiva.

Subiectul nr. 1

Indicati motivat erorile procedurale comise de instante. Nu se vor avea in vedere la
rezolvarea cerintei eventualele neregularitati de ordin procedural care nu rezulta din enuntul
spetei.

Punctaj: 2,75 puncte
Timp recomandat: 75 minute

Subiectul nr. 2

Presupunand cd, in spetd, instanta ar fi admis exceptia perimadrii, aratati motivat prin
ce act de procedura se pronuntd instanta, precum si calea de atac ce poate fi exercitata
impotriva acestuia si termenul de exercitare.

Punctaj: 0,75 puncte
Timp recomandat: 15 minute

Subiectul nr. 3

Independent de datele spetei, enumerati conditiile de admisibilitate ale ordonantei
presedintiale. La rezolvare se va proceda exclusiv la enumerarea conditiilor, nu si la analiza
acestora.

Punctaj: 0,75 puncte
Timp recomandat: 15 minute

Subiectul nr. 4

Presupunand ca, in timpul judecatii in prima instanta, C ar fi formulat o cerere prin
care, pretinzand ca el este adevaratul proprietar al autoturismului vandut, ar fi solicitat
obligarea paratului B la plata pretului catre sine, calificati cererea si precizati daca aceasta ar
fi admisibila in principiu.

Punctaj: 0,50 puncte
Timp recomandat: 15 minute

Nota:



Punctajul total este de 10 puncte, dintre care 0,50 puncte (0,25 puncte pentru fiecare
disciplina in parte) se acorda pentru logica si corectitudinea exprimarii gramaticale si
juridice.

Timpul total stabilit pentru rezolvarea subiectelor este de 4 ore.

La rezolvarea subiectelor nu este obligatorie indicarea textelor legale incidente, acestea
nefiind punctate distinct in barem.

In cazul in care baremul indica raspunsuri alternative, punctajul se acorda pentru oricare
dintre acestea. Orice formulare care exprima aceeast idee cu cea inseratd in barem se ia in
considerare si se puncteaza potrivit acestuia.



