MentorJuridic.ro — Simulare de concurs

Material de antrenament creat de MentorJuridic.ro. Nu este un document oficial al CSM sau al INM. Structura,
punctajele si timpii urmeaza modelul probei scrise de la concursul de admitere la INM 2025.

Simulare — Concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii
Proba scrisa de verificare a cunostintelor juridice

DREPT PENAL SI DREPT PROCESUAL PENAL

VARIANTA MJ NR. 1

I. DREPT PENAL

Subiectul 1

Aratati deosebirile dintre infractiunea de tainuire si complicitatea la infractiunea de
furt realizatd prin promisiunea, facuta anterior savarsirii faptei, de a tdinui bunurile
provenite din aceasta.

Punctaj: 1 punct
Timp recomandat: 30 de minute

Subiectul 2

La data de 10 iunie 2024, AB (nascut la 5 ianuarie 1998), aflat in termenul de
supraveghere de 2 ani stabilit prin sentinta ramasa definitiva la 15 septembrie 2023 a
Judecatoriei C. — prin care fusese condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, pentru comiterea unei infractiuni de furt
— i-a propus varului sau CD (nascut la 20 februarie 2009) sa sustraga impreuna bunuri din
locuinta lui GH, cunoscut in localitate ca detindnd sume importante de bani. CD a acceptat
imediat.

Anterior, la 8 iunie 2024, EF, administratorul unui magazin de amanet, afland de
plan, le promisese celor doi ca le va cumpara ,tot ce aduc, fara intrebari", cunoscand ca
bunurile urmau sa provina din furt.

In noaptea de 12/13 iunie 2024, in jurul orei 02:00, AB si CD au escaladat gardul
locuintei lui GH si, fortand cu o ranga usa de acces, au patruns in casa, de unde au luat un
seif metalic de mici dimensiuni si mai multe bijuterii. Surprinsi de GH, care se trezise, CD a
sarit pe fereastra si a fugit cu bijuteriile, iar AB, pentru a pastra seiful si a-si asigura
scaparea, l-a lovit pe GH cu pumnul in fata, cauzandu-i leziuni care au necesitat 40 de zile de
ingrijiri medicale, dupa care a parasit imobilul. Folosirea violentei nu a fost discutata sau
avuta in vedere de cei doi la planuirea faptei, iar CD nu a asistat la agresiune.



A doua zi, cei doi i-au predat lui EF seiful si bijuteriile, primind de la acesta suma de
5.000 lei.

Expertiza medico-legald psihiatrica efectuata in cauza a concluzionat cd CD a savarsit
fapta cu discernamant.

1. Aratati, motivat, incadrarea juridica a faptelor comise de AB si CD,
raportandu-va exclusiv la datele spetei si la tematica de concurs,
indicand, daca este cazul, forma de pluralitate de infractiuni si de
faptuitori.

2, Aratati, motivat, daca EF va raspunde penal si, in caz afirmativ, care este
incadrarea juridica a faptei sale.

3. Stiind ca instanta a stabilit pentru AB pedeapsa de 4 ani inchisoare
pentru fapta comisa in noaptea de 12/13 iunie 2024, aratati, motivat, cum
se va stabili si cum se va executa sanctiunea rezultanta in ceea ce il
priveste, avind in vedere condamnarea anterioara. Aratati, de asemenea,
cadrul sanctionator aplicabil lui CD, inclusiv daca fata de acesta se poate
lua o masura educativa privativa de libertate.

Punctaj: 3,75 puncte
Timp recomandat: 1 ora si 30 de minute



II. DREPT PROCESUAL PENAL

Subiectul 1

Analizati comparativ masurile retinerii si arestului la domiciliu, prevazute de Codul de
procedura penala, cu referire la:

a) natura acestora;

b) organele judiciare care le pot dispune si fazele procesuale in care pot fi dispuse;

c¢) persoanele fata de care pot fi dispuse;

d) durata pentru care pot fi dispuse si posibilitatea prelungirii;

e) calea de atac ce poate fi exercitatd impotriva actului prin care au fost dispuse, cu
referire la termenul in care poate fi exercitata;

f) posibilitatea ca durata masurii sa fie dedusa din durata pedepsei aplicate.

Punctaj: 1,50 puncte
Timp recomandat: 30 de minute

Subiectul 2

La data de 3 martie 2025, AB a formulat, in termen, plangere prealabila la Sectia 2
Politie din mun. C., aratand ca, in seara zilei de 2 martie 2025, vecinul sau CD i-a spart cu o
bata parbrizul autoturismului parcat in fata blocului si i-a strigat ca ,urmeaza casa si tu".
Organele de cercetare penala au dispus, prin ordonantd, inceperea urmaririi penale cu
privire la faptele de distrugere si amenintare.

Intrucat din cuprinsul plangerii si din declaratiile a doi vecini rezulta b#nuiala
rezonabila ca CD este autorul faptelor, organele de cercetare penala l-au citat pe CD si l-au
audiat in calitate de martor, sub juramant, cu privire la faptele reclamate, atragandu-i
atentia ca declaratia nesincera constituie infractiunea de marturie mincinoasa.

La data de 10 martie 2025, organele de cercetare penala au dispus, prin ordonanta
proprie, ca urmarirea penala sa se efectueze in continuare fata de suspectul CD. Ordonanta
nu a fost inaintatd procurorului care supraveghea urmarirea penald, cercetirile continuand
fata de CD fara nicio confirmare a acesteia.

Pentru gasirea batei folosite la comiterea faptei, procurorul a dispus, prin ordonanta,
efectuarea unei perchezitii domiciliare la locuinta lui CD. Perchezitia a inceput la ora 22:30,
fapta nefiind flagranta, si s-a incheiat la ora 00:15.

La data de 20 martie 2025, dupa audierea suspectului CD in prezenta avocatului sdu
ales, organele de cercetare penald au dispus, prin ordonanti, retinerea acestuia pe o durata
de 48 de ore. La expirarea primelor 24 de ore, constatand ca se impune continuarea
cercetarilor, organele de cercetare penala au dispus prelungirea retinerii cu inca 24 de ore.

La data de 25 martie 2025, procurorul a dispus punerea in miscare a actiunii penale
fata de CD pentru infractiunile de distrugere si amenintare. Dupa aducerea la cunostinta a



calitatii de inculpat si audierea acestuia in prezenta avocatului ales, procurorul a dispus, prin
ordonanta, luarea masurii controlului judiciar fata de CD pe o durata de 9o de zile.

Prin rechizitoriul emis la 15 mai 2025, CD a fost trimis in judecata la Judecatoria C.
pentru cele doud infractiuni. In procedura de cameri preliminari, judecitorul de camer#
preliminara i-a comunicat inculpatului copia certificata a rechizitoriului si i-a acordat un
termen de 5 zile pentru formularea, in scris, a cererilor si exceptiilor cu privire la legalitatea
sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penald. Neformulandu-se cereri si exceptii, judecatorul de camera preliminara a
constatat legalitatea sesizarii si a dispus inceperea judecitii, prin incheiere in care s-a
mentionat ca este definitiva si nu este supusa niciunei cai de atac.

In cursul judecatii, dupd citirea actului de sesizare si parcurgerea cercetirii
judecdtoresti, instanta a ramas in pronuntare imediat dupa concluziile procurorului si ale
avocatului inculpatului, fara a-i mai acorda ultimul cuvant inculpatului prezent, apreciind ca
pozitia acestuia rezulta suficient din declaratiile date. Prin sentintd, instanta a dispus
condamnarea lui CD, retinand in sarcina sa, direct prin hotarare, o alta incadrare juridica
decat cea din rechizitoriu, fara ca noua incadrare sa fi fost pusa in prealabil in discutia
partilor.

Sentinta a fost comunicatd inculpatului la data de 1 septembrie 2025. Impotriva
sentintei, doar inculpatul CD a declarat apel, la data de 9 septembrie 2025. Instanta de apel
a respins apelul ca tardiv introdus. Prin aceeasi decizie, admitand ca, ,,pentru ipoteza in care
apelul ar fi fost in termen", solutia trebuia oricum modificata, instanta de apel a majorat
pedeapsa aplicata inculpatului, apreciind-o prea blanda.

Nota:
Organele de urmarire penala si instantele erau competente material si teritorial, iar
procurorul a participat la judecata in prima instanta st in apel si a pus concluzii cu privire
la toate aspectele discutate.
Judecata s-a desfasurat cu respectarea dispozitiilor legale privind citarea si publicitatea.
Asistenta juridica a fost asiguratd in mod corespunzator pe toata durata procesului penal.
Cu exceptia neregularitatilor care rezulta expres din enunt, toate celelalte acte au fost legal
efectuate.
Identificati, motivat, incalcarile Codului de procedura penala comise de:
1. Organele de urmarire penala in cursul urmaririi penale.
2. Judecatorul de camera preliminara.
3. Prima instanta si instanta de apel.

]

Punctaj: 3,25 puncte
Timp recomandat: 1 ora si 30 de minute

Nota:



Punctajul total este de 10 puncte, dintre care 0,5 puncte (0,25 puncte pentru fiecare
disciplina in parte) se acorda pentru logica si corectitudinea exprimarii gramaticale si
juridice.

Timpul total stabilit pentru rezolvarea subiectelor este de 4 ore.

La rezolvarea subiectelor nu este obligatorie indicarea textelor legale, acestea nefiind
punctate distinct in barem.



