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DREPT PROCESUAL CIVIL — Spetanr. 1
Autoritatea de lucru judecat, renuntarea la prescriptia implinita si tardivitatea apelului

Punctaj: 10 puncte - Timp recomandat: 1 ora si 30 de minute

Printr-o cerere inregistrata in anul 2022, A l-a chemat in judecata pe B, solicitand
obligarea acestuia la plata sumei de 100.000 lei, scadentd in 2018, datorata in temeiul unui
contract de imprumut. Prin hotarare ramasa definitiva in martie 2023, actiunea a fost
respinsa ca prescrisd, instanta retinand, la cererea paratului, implinirea termenului de
prescriptie de 3 ani.

In ianuarie 2024, B i-a trimis lui A un e-mail semnat electronic, in care a aritat:
»Recunosc ca iti datorez cei 100.000 lei din imprumutul din 2018 si iti voi plati esalonat,
incepand din vara". Nicio plata nu a urmat.

In februarie 2025, A a introdus o nous cerere de chemare in judecati impotriva lui B,
pentru aceeasi suma, intemeiata pe acelasi contract, invocand si e-mailul din ianuarie 2024.
Prin intAmpinare, B a invocat exceptia autoritdtii de lucru judecat, iar in subsidiar exceptia
prescriptiei extinctive.

Prima instanta a respins ambele exceptii si a admis actiunea, obligandu-1 pe B la plata
sumei de 100.000 lei. Hotdrarea i-a fost comunicata lui B la 1 aprilie 2025, cu mentiunea
corecta a cdii de atac. B a declarat apel la 5 mai 2025. Instanta de apel, fara a pune in discutie
regularitatea caii de atac, a judecat apelul pe fond si a schimbat sentinta, respingand
actiunea.

Cerinte:

1. Aratati conditiile autoritatii de lucru judecat si efectele acesteia si
analizati, motivat, daca exceptia autoritatii de lucru judecat a fost corect
respinsa in al doilea proces. (3 puncte)

2. Analizati solutia data exceptiei prescriptiei, cu referire la valoarea
juridica a e-mailului din ianuarie 2024. (3 puncte)

3. Analizati legalitatea judecarii apelului pe fond, cu indicarea termenului
de apel, a modului sau de calcul si a solutiei pe care trebuia sa o pronunte
instanta de apel. (2,5 puncte)

4. Indicati calea de atac ce poate fi exercitata impotriva deciziei instantei de
apel si motivul de casare incident. (1,5 puncte)



© STOP — nu citi baremul inainte si fi rezolvat speta pe hartie. La concurs

nu ai barem langa tine.

BAREM — Drept procesual civil, Speta nr. 1
1. Autoritatea de lucru judecat — 3 p

« conditii: tripla identitate de parti, obiect si cauza intre cele doua procese (art. 431
alin. (1) C.pr.civ.); efectul negativ — nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua
ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect; efectul
pozitiv — oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un litigiu
ulterior, cu legatura cu solutionarea acestuia (art. 431 alin. (2) C.pr.civ.);
autoritatea priveste dispozitivul si considerentele care il sprijina (art. 430
C.pr.civ.);

« in speta, partile si obiectul coincid, insa situatia juridica dedusa judecatii este
diferita: primul proces a transat exclusiv chestiunea prescriptiei la acel moment,
fara judecata fondului, iar dupa ramanerea definitivd a hotararii a intervenit un
fapt juridic nou — renuntarea debitorului la prescriptia implinita — care a
modificat situatia juridica;

- prin urmare, cea de-a doua cerere se intemeiaza pe o cauza (situatie de fapt si de
drept) noua, astfel ca exceptia autoritatii de lucru judecat a fost corect respinsa.
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2. Prescriptia; valoarea recunoasterii ulterioare implinirii termenului — 3 p

 dupa implinirea termenului, cel in folosul caruia curge prescriptia poate renunta
la prescriptia implinita (art. 2507 C.civ.); renuntarea poate fi si tacita, dar trebuie
sa rezulte neindoielnic (art. 2508 C.civ.);

« recunoasterea clara si neconditionata a datoriei, facuta in ianuarie 2024 — deci
dupa implinirea prescriptiei si dupa hotararea care o constatase —, insotita de
promisiunea de platd, valoreazad renuntare tacitd neindoielnicd la prescriptia
implinita;

« efectul renuntarii: incepe sa curga o noua prescriptie de acelasi fel (art. 2510
C.civ.), astfel ca, la data introducerii celei de-a doua cereri (februarie 2025),
dreptul la actiune nu era prescris — exceptia prescriptiei a fost corect respinsa.

3. Tardivitatea apelului — 2,5 p

« termenul de apel este de 30 de zile de la comunicarea hotararii (art. 468 alin. (1)
C.pr.civ.) si se calculeaza pe zile libere: nu intra in calcul nici ziua comunicarii, nici
ziua implinirii (art. 181 alin. (1) pct. 2 C.pr.civ.); comunicarea fiind facuta la 1
aprilie 2025, termenul s-a implinit la 2 mai 2025 (cu eventuala prelungire la prima
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zi lucratoare — art. 181 alin. (2) C.pr.civ.), astfel ca apelul declarat la 5 mai 2025
este tardiv;

« neexercitarea apelului in termen atrage decaderea (art. 185 alin. (1) C.pr.civ.), iar
termenul de apel este un termen legal imperativ, a carui nerespectare poate fi

invocata si din oficiu;

- instanta de apel nu putea judeca apelul pe fond: trebuia sa puna in discutie
tardivitatea si sa respinga apelul ca tardiv formulat, hotdrarea primei instante

ramanand astfel definitiva.

4. Calea de atac impotriva deciziei din apel — 1,5 p

« decizia instantei de apel poate fi atacata cu recurs, in termen de 30 de zile de la
comunicare (art. 485 C.pr.civ.), la instanta ierarhic superioara;

« motivul de casare incident: hotirarea a fost data cu incalcarea regulilor de
procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii (art. 488 alin. (1) pct. 5
C.pr.civ.) — judecarea unui apel tardiv echivaleaza cu nesocotirea puterii lucrului
judecat al hotararii primei instante, putand fi invocat si motivul prevazut de art.
488 alin. (1) pct. 7 C.pr.civ.

Total: 10 puncte. Orice formulare care exprima aceeasi idee se puncteaza.
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